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極端な出来事を前にしての合理的選択 
 
ジャン＝ピエール・デュピュイ 
翻訳：石川 学 
 
1. 予告されたカタストロフィーまでの待ち時間 
 数多くのカタストロフィーが示している特性とは、次のようなものです。すなわち、私たち
はカタストロフィーの勃発が避けられないと分かっているのですが、それが起こる日付や時刻
は分からないのです。私たちに残されている時間
、、、、、、、、、、、、
はまったくの未知数です。このことの典型的
な事例はもちろん、私たちのうちの誰にとっても、自分自身の死です。けれども、人類の未来
を左右する甚大なカタストロフィーもまた、それと同じ時間的構造を備えているのです。私た
ちには、そうした甚大なカタストロフィーが起ころうとしていることが分かっていますが、そ
れがいつなのかは分かりません。おそらくはそのために、私たちはそうしたカタストロフィー
を意識の外へと追いやってしまうのです。もし自分の死ぬ日付を知っているなら、私はごく単
純に、生きていけなくなってしまうでしょう。 
 これらのケースで時間が取っている逆説的な形態は、次のように描き出すことができます。
すなわち、カタストロフィーの勃発は驚くべき事態ですが、それが驚くべき事態である、とい
う事実そのものは驚くべき事態ではありませんし、そうではないはずなのです。自分が否応な
く終わりに向けて進んでいっていることをひとは知っていますが、終わりというものが来てい
ない以上、終わりはまだ近くない、という希望を持つことはいつでも可能です。終わりが私た
ちを出し抜けに捕らえるその瞬間までは。私がこれから取りかかる興味深い事例は、ひとが前
へと進んでいけばいくほど、終わりが来るまでに残されている
、、、、、、
時間が増えていく
、、、、、
、と考えるこ
とを正当化する客観的な
、、、、
理由がますます手に入っていくような事例です。まるで、ひとが終わ
りに向かって近づいていく以上のスピードで、終わりのほうが遠ざかっていくかのようです。
自分ではそれと知らずに、終わりに最も近づいている瞬間にこそ、終わりから最も遠く離れて
いると信じ込んでしまう、完全に客観的な理由をひとは手にしているのです。驚きは全面的な
ものとなりますが、私が今言ったことはみな、誰もがあらかじめ知っていることなのですから、
驚いたということに驚くことはないはずです。時間はこの場合、正反対の二つの方向へと向か
っています。一方で、前に進めば進むほど終わりに近づいていくことは分かっています。しか
し、終わりが私たちにとって未知のものである以上、その終わりを不動のものとして捉えるこ
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とは本当に可能でしょうか？ 私が考える事例では、ひとが前へと進んでも一向に終わりが見
えてこないとき、良い星が私たちのために終わりを遠く離れたところに選んでくれたのだ、と
考える客観的な理由がますます手に入るのです。 
 例としてはじめに、これは正確な例ですけれども、一定の年齢における平均余命、つまり、
その年齢の人物があと何年生きるかの平均的な数値について取り上げてみたいと思います。年
齢を重ねていくに連れて残された時間は減っていく、というふうに言いたくなるのですが、そ
れは必ずしも正しくありません。ある年齢の子どもの平均余命、つまり、その子どもにまだ
、、
生
きるべきものとして残されている年数の平均値は、年齢が進むに連れて増えていく
、、、、、
ことがあり
得るのです。生まれてから数年間の危険の多い段階を子どもが乗り切った、という事実は、そ
の子どもの体質が丈夫であり、つまりは長生きをするはずであることの前兆
、、
です。知識（年を
取りながら否応なく終わりに近づいていく）と推論（ひとが終わりに近づく以上のスピードで
終わりが遠のいていく）とが、命の綱を正反対の方向へと引っ張るのです。これとまったく同
じことが、脳血管障害やある種のガンといった疾病の生存者にも広く確認できます。発端とな
った事象から時間がたてばたつほど、再発の可能性は小さくなり、まだ生きられる年数の平均
値は、ある程度までは増加していくのです。 
 今度は金融危機の事例で考えてみましょう。経済学者たちによれば、今日の危機を招いたメ
カニズムはおおよそ解明されています。後から振り返ってみれば、すべてのことに、あるいは
ほとんどすべてのことに説明が付くのです。にもかかわらず、危機は全世界を出し抜けに襲っ
たのでした。2007 年の夏のあいだ、さらには 2008 年の春の時点でも、アメリカの抵当権付債
券の市場部門における非常に局所的な危機が、世界の金融システムの全体を根底から揺るがす
ことになるなどと、誰が想像したでしょうか？ したがって、たいへんな不意打ち的影響があ
ったのですが、こうした不意打ちが起こったという事実そのものは不意を打つものではありま
せんでしたし、ともかくも、そうではなかったはずなのです。バブルの崩壊は、起こらないと
いうことはあり得なかったのですから。 
 ブノワ・マンデルブロは、20 世紀に考え出された最も独創的な概念のひとつである、フラ
、、
クタ
、、
ル図形
、、、
の概念を提唱した天才的な数学者ですが、彼はすでに 1970 年代の時点で、金融投
機のための時間、より正確には、投機家がバブルの崩壊までまだ残されていると考える時間
―このカタストロフィーが遅かれ早かれ必ず起こることは織り込み済みです―が、バブル
がはじけないまま時間が過ぎていくのに連れて、いっそう長くなって
、、、、、
いく
、、
ことを示しました。
したがって、バブル崩壊の直前の瞬間にこそ、投機家は最も楽観主義的な態度を示すことにな
るのです。私は、非常に特異なケースでありながらも、今述べたものとまったく同じパターン
（pattern）を示している、詐欺師バーナード・マドフの事例を検討したことがあります◆1。新
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規の顧客からの出資が絶え間なく増大していくことで、彼の「ピラミッド」が裾野を広げてい
けばいくほど、このピラミッドがそのまま拡大し続けていくだろう、と彼が考えたのは、いよ
いよもってもっともなことでした。そうはいっても、いつかは終わりが訪れ、そのとき彼のシ
ステム全体がトランプの城のように崩れさってしまうということを彼が知らなかったわけは
ないのです。手口が長年に渡って機能していただけに、驚きはいっそう並外れたものとなりま
した。 
 私がことさらに検討した問いは次のようなものです。すなわち、こうした事例において、用
心深さがひとに課すものは何か、という問いです。用心深さはここで、ひとつの行動原則をひ
とに課します。それは、楽観主義的になってよい客観的理由があればあるほど、カタストロフ
ィー主義に則り、用心して身構えていなくてはならない、というものです。なぜなら、終わり
がおそらく近づいているからです。この矛盾的な命令は、楽観主義がある水準においては合理
的だが、カタストロフィー主義はそれを超越するもうひとつ別の水準において合理的なのであ
り、それはカタストロフィー主義がすでに終了した出来事の流れに対して視点を設定すること
を本質としていて、今まさに展開されつつある出来事の流れに対してではないからだ、という
ことを理解すれば、理論上は解消されます。私は自分がいつか必ず死ぬことを知っていますの
で、私がもはや存在せず、私が存在したことになっている
、、、、、、、、、、、、、、
（前未来形）時が来ることを確信し
ています。このような形式の用心深さこそが、私が「啓蒙カタストロフィー主義」と名づけた
ところのものなのです◆2。そうした用心深さは、思考によって、破局的な出来事が勃発したあ
、
とに
、、
自分自身を投影し、思いがけない出来事と思いがけない出来事が起こる確実性とを結びつ
けるこうした視点から、辿られた道筋を直視するように仕向けます。啓蒙カタストロフィー主
義とは、フランス語が前未来形と呼び、英語が未来完了形（future perfect）と呼ぶ、非常に興
味深いこの文法形式の賢明な使用法なのです。前未来形は、通常の未来形が持つことのない、
どのようなパーフェクトなものを持っているのでしょうか？ それは、過去形が自分のために
取っておくつもりだった、確定性と不動性という二つの特性を未来に対して与える、という驚
異を成し遂げてみせるのです。 
 福島の核カタストロフィーは、重大な原子力事故の発生をめぐる統計を一挙に覆しました。
600 年に一度を予測していた基準から、原子力の民間利用がなされるようになってからのこの
約 60 年間で、30 年に一度、という基準に移行することになったのです。このようなケースは、
人類が前世紀に獲得した発展様式の存続が深刻な脅威にさらされているあらゆる領域におい
て、一般的なものとなっているように思われます。気候変動や、グローバル化した金融資本主
義の崩壊などがそうです。極端な出来事が常態化してきているのです。 
 2011 年 6 月、フランスにおける原子力安全防護の責任者が、フランスの国民議会議員たち
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の聴取を受けました。国民の代表者たちは、総電力の 80％近くが原子力発電所で作られてい
るフランスにおいて、福島の事故と同じような事故が発生する可能性があるのかを知りたかっ
たのです。責任者は次のように答えました。「完全に想定不可能な
、、、、、、、、、
状況に対して備えをする
、、、、、、、、、、、
覚
悟が必要です。なぜなら、私たちにとって最も恐ろしいのは、標準的な事故ではないからです。
フランスの電力会社である EDF（フランス電力）は、原子力の技術を持つ電力会社として世
界で最も優秀なもののひとつです。それだけに、私たちが直面するのが標準的な事故であると
いうことはなおさら考えられません。つまり、もし事故が発生するとすれば、それは完全に度
外れな事故、たとえば、不測の事態かあるいは悪意ある行為によって、隣接する複数の施設へ
とドミノ倒しが起こってしまうような、そうした事故である可能性が最も高いのです。こうい
ったタイプのシナリオに対して備えをすることが必要です」。 
 このような言明は、解釈に応じて、矛盾しているとも同語反復的であるとも言われました。
仮に、想定不可能なことに対して備えをしなければならないと言い、続いてただちに、想定不
可能なことの例としてドミノ倒しといった事柄を挙げるとすれば、それは矛盾して
、、、、
います。そ
うした例は、現に想定できているからです。その一方で仮に、予見可能な事故に関してはみな、
ひとはいつでも予見し防止してきた、というふうに考えるなら、それは同語反復的
、、、、、
です。事故
が起こるのはつまり、事故を予見できて
、、、
いなかったからだ、ということになるためです。 
 ところが、原子力安全防護の責任者の言明を矛盾したものにも同語反復的なものにもしない、
ひとつの解釈が存在します。この解釈は、つまるところは次のことを主張するものです。すな
わち、考慮されている重大事故の深刻さのレヴェルがどのようなものであれ
、、、、、、、、、、
、起こりうること
の序列のなかにはつねに、さらに深刻な事故というものが存在するはずであり、事故の深刻さ
の等級が高まるにつれて発生確率はごくわずかなものになっていくにしても、そのことに変わ
りはない、ということです。一言で言えば、事故の類型の分布はフラクタル
、、、、、
型なのです。 
 この概念を分かりやすく説明するために、地球上の大河の増水の事例を取り上げてみましょ
う。少なくともナイル川とミシシッピ川に関しては、増水の発生分布がフラクタル
、、、、、
であったこ
とが経験的に証明されています。これはどういうことでしょうか？ ごく図式的に、ある水位
の値を1として、増水時の水位がその1という値の付近で例年わずかに変動しているとします。
そのことからひとは、増水の分布は正常であり、平均して 1 であると推論します。しかしなが
ら、10 年後に突如として、増水時の水位の値が 10 に跳ね上がるのが観測されたとします。平
均値は、より短いスパンで推論されていた値の二倍へといきなり評価し直されなくてはなりま
せん。かくして値は 2 となります。平均値が変化し、2 へと跳ね上がったからではありません。
平均値は 2 だったのですが、ひとがそれを知らなかったのです。今度は 100 年後に、値が 200
に達するような、途轍もない規模の出来事が起こるとしましょう。平均値は 4 に評価し直され
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る必要があります。平均値はずっと 4 だったのですが、ひとがそれを知らなかったのです。あ
、
とは以下同様です
、、、、、、、、
。結論は次のようなものとなります。ごくまれにしか起こらず、したがって
めったに観測されないが、規模の振幅が激しい出来事の規模の上限が定まっていない場合、そ
うした現象の平均を評価しようとする試みはみな、意味のないものとなってしまうのです1。 
 この種の「リスク」に直面して、カタストロフィーはいつか私たちを不意打ちするはずであ
り、たとえ私たちがすべてを考慮したと信じてもよい客観的な理由を手にしているとしても事
情は変わらない、ということをひとは知ります。その結果、考慮できないことに対処する備え
を整えよ、という矛盾した命令が生じるのです。問題を繰り返しましょう。この命令は、いか
なる類いの用心深さへと通じているのでしょうか？ 
 
2. 啓蒙カタストロフィー主義に向かって 
2-1. 動機づけ 
 先ほど説明したような、逆説的な待ち時間の型を生じさせるカタストロフィーが恐ろしいの
は、それらが今まさに起こりつつあることが分から
、、、
ないはずはないのに、それらが起こりつつ
あるとひとは信じ
、、
ないからであり、さらには、ひとたび事が起こってしまえば、それらは自然
の道理に沿った出来事として姿を現すようになるからです。現実のものとなった、という事実
自体が、それらをありきたりの出来事に変えてしまうのです。現実化する以前には起こりうる
と考えられていなかったのに、ひとたび事が到れば、先立つ事象と状況とがその発生を完全に
決定づけていたことにひとは気がつくのです。 
 カタストロフィーの時間についてのこのような形而上学こそ、現代に即した用心深さのあり
かたを見定めるに当たっての主要な障害物です。このことこそ、私が『啓蒙カタストロフィー
主義に向けて』という自分の著作のなかで示しだそうと努めたことなのです2。私のアプロー
チの核心は、普通の人たちがごく自然に持っている形而上学を真剣に捉えることにありました。
その形而上学とは、重大な出来事―たとえばカタストロフィーのような―が発生するのは、
発生しないではいられなかったからだ、と信じ込む形而上学です。このような思考においては、
重大事がこれまで起こっていなければ、それは避けられないものではないのだ、ということに
なります。つまり、出来事の現実化―出来事が起こるという事実―そのものが、そうした
                                                     
1 私がここで図式化した分布のフラクタルの型は、平均がどのようでもあり得るために限界を定められな
いという特徴を持っている。原子力のリスクにおそらくより適合したものであるその他の配列のなかでは、
こうしたケースにあたるのは標準偏差である。 
2 ジャン＝ピエール・デュピュイ『ありえないことが現実になるとき 賢明な破局主義にむけて』、桑田
光平・本田貴久訳、筑摩書房、2012 年。 
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出来事の必然性を、後から振り返って創り出すのです。私がカタストロフィーの時代に即した
用心深さの土台として提起した形而上学は、カタストロフィーの発生以後に自分自身を投影し
、、、、、、、、
、
そのカタストロフィーのうちに、必然的であるのとまったく同時に不確実でもある
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
出来事とし
ての性質を、後から振り返っての視点から見て取ることを本質とするものです。このような形
象は、西洋では目新しいものではありません。そこには悲劇の形象を認めることができます。
オイディプスが運命の三叉路で父親を殺すとき、カミュの描いた『異邦人』のムルソーがアル
ジェの太陽の下でアラブ人を殺すとき、これらの出来事は、地中海的な意識と哲学にとって、
偶然の出来事であるのとまったく同時に、逃れられない宿命としても現れてきます。偶然と運
、、、、
命とが
、、、
、そこでは混じり合うことになるのです
、、、、、、、、、、、、、、、、、
。私の主題は地球の運命であり、それは明らか
に地中海地域を超え出るものですけれども、この地域に源を持つ思考こそがまさしく、今日私
たちが地球の運命について考えることを可能にしているのです。それが少なくとも私の主張で
す。 
 こうした考えは扱いづらいものであり、そのような論理構造に服することが本当に有益なの
かどうかを自問してみることは可能です3。私の主張では、人類の未来に重くのしかかってい
る脅威に直面して行動を起こすための主要な障害となっているのは、概念的な次元の事柄です。
私たちは地球と私たち自身とを破壊する手段を手に入れましたが、ものを考える仕方を変える
ことはなかったのです。 
 
2-2. カタストロフィーの時代に即した形而上学の土台 
 「啓蒙カタストロフィー主義」の逆説とは次のようなものです。カタストロフィーに対する
見通しを信頼できるものにするためには、カタストロフィーが未来に書き込まれてしまってい
る、ということの存在論的な重みを強く感じることが必要です。しかしながら、こうした使命
をあまりにもうまく成し遂げてしまえば、カタストロフィーが起こらない
、、、、、
ようにするための自
覚と行動とを動機づける、という本来の目的が見失われてしまうことになるのです。こうした
逆説は、文学と哲学の古典的な形象である、殺害する審判者、という形象の中核にあるもので
す。殺害する審判者は、これから犯罪を犯すことを宿命づけられている犯罪者たちを「無力化」
（謀殺）しますが、そのような無力化がなされれば、犯罪はまさしく犯されないことになって
しまうのです！4 この逆説は、直観的には、過去においてなされた予測と未来の出来事との
                                                     
3 私は仕事をするなかで、最も古い形而上学的問題のひとつである、アリストテレスの同時代人ディオド
ロス・クロノスの有名な「マスター・アーギュメント」を新しく取り上げ直すように導かれた。この問題
は、哲学の全歴史の発展の源泉となったものである。 
4 私が考えているのはヴォルテールの『ザディーグ』である。このテーマは、アメリカの SF 作家フィリ
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あいだの、つながれるべき円環がつながれないことに由来するものであるように思われます。
しかし、円環をつなぐというこうした考え方そのものが、私たちの通常の形而上学においては
いささかも意味を持ち得ないのであり、このことは、予防という事柄に関する形而上学的構造
が示している通りです。予防の本質は、望ましくない可能性を、現実化することのない可能性、
という存在論的な領域のうちに送り込むことにあります。カタストロフィーは、現実化しない
にもかかわらず、起こりうる出来事としての立場を保つことになりますが、それは、カタスト
ロフィーが起こる可能性がまだ残されている、という意味ではなく、カタストロフィーが起こ
り得たかもしれない出来事であり続けていく、という意味なのです。カタストロフィー
、、、、、、、、
を回避
、、、
するために
、、、、、
、それが私たちを待ち受けている、と予告をするなら、この予告は、前もって見通
、、、、、、
すこと
、、、
（pré-vision）、という厳密な意味での予見ではありません。そうした予告は、未来がど
うなるかを言おうとするのものではなく、私たちが注意を払わなければ未来がどうなったかを
言おうとするものでしかないからです。円環をつなぐ、ということについてのいかなる条件も
ここでは関わってきません。予告された未来が現実の未来と一致することはあり得ませんし、
予測が現実化することもあり得ません。というのも、予告ないし予測された「未来」は、実際
には未来ではまったくなくて、現実とはならず、現実とはならないものであり続ける、ひとつ
の可能世界だからです5。このような形象は私たちにとってなじみ深いものです。なぜなら、
それは私たちの「通常の」形而上学に対応しているからです。そこでは時間は分岐していて、
ツリー構造のかたちを取っています。現実の世界はこのツリー構造のなかのひとつの道筋です。
アルゼンチンの偉大な作家ホルヘ・ルイス・ボルヘスの言葉を引くなら、時間は「分岐した小
道のあるひとつの庭」なのです。私は、時間性についてのこうした形而上学を、「歴史の時間」
と名づけました。それはデシジョン・ツリーの構造をしています。 
 
 歴史の時間 
                                                                                                                                         
ップ・K・ディックの中編小説「マイノリティ・リポート」のなかで巧みに変奏されている。この小説を
題材にしたスティーヴン・スピルバーグの映画は、残念なことにその高みに達していない。 
5 自動車の交通量に関する予測のことを考えてみればよい。その目的―はっきりしているが、公然と口
には出されない―は、最大限に渋滞する日にドライバーたちが車で行く気をなくすよう仕向けることに
あるのだ。 
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 私の仕事はみな、時間性をめぐるこうした従来の形而上学に取って代わる、もうひとつの形
而上学の整合性を示し出すことにありました。このもうひとつの形而上学は、カタストロフィ
ーの発生が信用されない、ということが生み出す障害に対して適切に対処するものです。私は
この形而上学を投企の時間と名づけました。それは円環の形状を取り、そのなかでは過去と未
来が相互を決定し合います。 
 
 予測／反応 
 
過去 
 
 
未来 
 因果的生産 
 投企の時間 
 
 投企の時間においては、未来は不動のものとして捉えられます。このことが意味するのは、
現在にも未来にも属さない出来事はみな、起こり得ない出来事だということです。したがって、
投企の時間においては、用心深さが予防という形態を取ることは決してあり得ません。もう一
度繰り返しますが、予防が要請するのは、望ましからぬ出来事が予防されることで、現実化し
ない可能性としてあることです。私たちが行動を起こす理由を得るためには、出来事は起こり
得るものでなくてはなりません。しかし、私たちの行動が効果を発揮すれば、出来事は現実化
しないのです。こうしたことは、投企の時間においては考えられません。 
 投企の時間において未来を予見することの本質は、過去の未来に関する予測と、過去による
未来の因果的生産とをひとつにつなぎ合わせる、円環の不動点を探し出すことにあります◆3。
予言をなす者は、自らの予言が原因としての効果を世界にもたらすことになるのを知っている
ので、おのれの予見を未来に確証してもらいたければ、そのことを考慮にいれなければなりま
せん。伝統的には、つまり、宗教的なものによって支配された世界においては、こうした形象
は預言者の形象であり、なかでもとりわけ聖書の預言者の形象です。それは人並み外れた人間
であり、しばしば奇抜な人間であって、周囲の注意を引かずにいることはありません。彼の預
言が世界と出来事の流れに対して影響を及ぼすのは、そうした純粋に人間的かつ社会的な理由
によるのですが、それはまた、預言を聞く者たちが、預言者の言葉はヤハウェの言葉であり、
直接耳にされ得ないこの言葉に、自らが告げている物事そのものを引き起こす力がある、と信
極端な出来事を前にしての合理的選択 
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じるためでもあります。今日私たちは、預言者の言葉には行為遂行的
、、、、、
な
、
力がある、と言うこと
でしょう。預言者の言葉は、物事を語ることによって、そうした物事を実際に生じさせるので
す。ところで、預言者はそのことを知っています。預言者は革命家の力を持つ、と結論づけた
くなるかもしれません。預言者が語るのは、物事を自らが望む方向へと変化させるためだ、と
言いたくなるかもしれません。けれども、そう結論すれば、預言の運命論的な側面が忘却され
てしまうでしょう。預言はこれから起こる出来事を、歴史の大きな巻物に書かれている通りの
ものとして、揺らぐことがなく、免れようがない出来事として語るのです。革命的な預言は、
聖書の預言を特徴づけている、運命論と主意主義とのすぐれて逆説的な混ざり合いをそのまま
保持しました。マルクス主義は、その最も印象深い事例です。 
 しかしながら、私はここで預言という言葉を、純粋に世俗的かつテクニカルな意味において
用いています。預言者とは、より散文的な言い方をすれば、問題の不動
、、
点
、
を探している者のこ
とです。この不動点において、主意主義は、運命論が課してくるまさにそのものを実現するの
です。預言はその言葉自体のうちに含み込まれていて、運命として予告しているものをおのれ
自身が実現していくのを見て取ります。その意味では、科学と技術とに立脚した民主的な私た
ちの現代社会のなかに、預言者たちはごまんといます。私たちの制度の数多くの特性が、投企
の時間を経験することを容易にし、促進し、組織し、さらには強制してくるのです。近いもの
から遠いものまで、未来がどうなるのかを声高に主張する、信頼度の様々な意見があちこちか
ら聞こえてきます。翌日の道路の交通量であるとか、次の選挙の結果であるとか、来年のイン
フレ率と成長率、温室効果ガスの排出量の変化等々が主張されます。私たちが予測専門家
、、、、、
と呼
ぶこれらの預言者たちは、あたかも星々のうちに書き込まれているかのように彼らが予告して
いる未来が、私たち自身で作り出すものであることを熟知していますし、彼らとともに私たち
もそのことを知っています。私たちは形而上学的スキャンダルと見なしうるものを前にして受
け入れを拒んだりはしません（ときに、選挙人であるような場合は除外しましょう）。このよ
うな仕方での未来とのつながり方の整合性こそ、私が明らかにしようと努めてきたものなので
す。 
 投企の時間における未来の予見の例として私が知っている最良のものは、かつて存在した、
フランスにおける経済計画化の事例です。この計画化は次のような言い方で表現されました。
「協議と調査とによって未来のイメージを得ることが必要だったが、そのイメージは、望まれ
るのに足るほど楽観主義的で、実現に向けた行動を開始させるのに足るほど信憑性がなければ
ならなかった」。こうした表現は、投企の時間の形而上学においてしか意味を見出すことはあ
りません。それは、過去と未来とをひとつにつなぐ、投企の時間の円環を完璧に描き出してい
ます。過去と未来との連絡は、ここでは未来のイメージ
、、、、
に基づいて実現されますが、そうした
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イメージは、未来の因果的生産と、ひとりでに実現するものとしての未来予測とをひとつにつ
なげることを可能にするものでなければならないのです。 
 今や、人類の冒険の未来に重くのしかかっている脅威の問題に対する、カタストロフィー主
義的な解決策の逆説の全容が見て取れます。不動のものでありながら受け入れることのできな
、、、、、、、、、、、
い
、
未来、運命、という形態を取る否定的な予定へと、ひとは結ばれている必要があるのです。
フランスの経済計画についての表現を次のようにもじってみることもできるでしょう。「科学
的未来学と人類の終焉についての熟慮とによって未来のイメージを得ることが必要だ。そのイ
メージは、嫌悪を催させるのに足るほどカタストロフィー主義的で、実現を防ぐための行動を
開始させるのに足るほど信憑性がなければならない」、と。しかし、こうした表明は自己矛盾
に陥ることでしょう。もしひとが望ましくない未来を回避することができるなら、そのような
未来へとひとが結ばれ、定められて
、、、、、
しまっているなどとどうして言うことができるでしょうか。
逆説は手つかずのままです。 
 この逆説に対する私の解決策がどのようなものだったかを語るには、専門的な形而上学上の
説明を展開する必要があるでしょうが、ここはそのための場ではありません。私は、解決策の
図式のあらましを示すのにとどめたいと思います。その本質は、偶然を当てにする、というこ
とにあります。ただし、そこで言う偶然の性質と構造は、確率計算の伝統的なカテゴリーから
逃れるものです。 
 この場合、投企の時間のなかで未来を過去へと結びつける円環が、どのようなタイプの不動
点のうえで閉じられるのかを見て取らなくてはなりません。カタストロフィーがこの不動点で
はあり得ないことを私たちは知っています。カタストロフィーが過去に向かって送るシグナル
は、破局的な未来が実現するのを食い止めるための行動を開始させることでしょう。もしカタ
ストロフィーの抑止効果が完全に機能するなら、それは自分自身を無効化してしまうことにな
ります。未来から発せられるシグナルが過去へと届き、なおかつそのシグナルの源泉を無効化
させないようにするには、未来と過去の円環の形成が未完了
、、、、、、、、、、、、、、、
であること
、、、、、
が未来のうちに書き込
まれ、存続していく必要があるのです。先ほど私は、合理的なカタストロフィー主義の行動原
則がどのようなものであり得るかを言うために、フランスの経済計画化に関する表現を裏返し
にすることを提案しました。この行動原則は、口に出されるや否や、自己反駁のうちに陥るこ
とを私は付け加えました。今私たちは、この好ましくない成り行きを免れるために行動原則を
どのように修正したらよいかが分かります。修正後の文言は次のようなものです。「未来のイ
メージを得ることが必要だ。そのイメージは、嫌悪を催させるのに足るほどカタストロフィー
主義的で、実現を防ぐための行動を開始させるのに足るほど信憑性がなければならない。ただ
し、実現が防ぎうるのは、不測の事態
、、、、、
が起こる場合を除く
、、、、、、、、、
」。 
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 ひとは、不測の事態が起こる確率を数量化したいと思うかもしれません。言ってみれば、そ
の確率は εであり、定義上わずかで、あるいは、きわめてわずかなものです◆4。この εを用い
ると、これまでの説明は、次のように簡潔に言い表すことができます。抑止が機能しない確率
が、ごくわずかな数 εだけ存在するがゆえに、抑止は 1−εの確率で機能するのです。同語反復
とみなされうるような事柄（歴史の時間の形而上学のなかでは明らかにそうでしょう）も、こ
こではまったく同語反復ではありません。なぜなら、今挙げた定理は、ε＝0 の場合には当て
はまらないからです6。εという、厳密にプラスの確率で抑止が機能しないという事実が、カタ
ストロフィーを未来のうちに書き込むことを可能にするのであり、この書き込みこそが、ε
、
の
、
確率を除いて
、、、、、、
、抑止を有効なものとするのです。抑止の有効性を確保しているのは εの確率で
起こるミスの可能性
、、、
である、と言うとすればまったくの間違いだということを指摘しておきま
しょう。そのように考えた場合、ミスが起こるか起こらないかでふたつの枝分かれが生じる、
ということになるはずです。投企の時間には分岐した小道はありません。ミスはただたんに起
こりうることなのではなくて、それは現実に起こることであり、時間のなかに書き込まれてし
まっているのです―いわば書き損じのように。言い方を変えれば、私たちを救う見込みのあ
るものは、私たちを脅かしているまさにそのものなのです。 
 
                                                     
6 ε＝0 である場合の不連続性が示唆しているのは、不確定性原理のようなもの、あるいはむしろ、不決定
の原理のようなものがここで作用しているということである。εの確率と 1−εの確率とは、量子力学にお
ける確率のような振舞いを見せる。そのうえ、不動点はここで、ふたつの状態の重なり
、、、
として考えられる
必要がある。一方の状態は、カタストロフィーの偶然的かつ
、、
運命的な生起であり、もう一方の状態は、そ
れが生起しないでいることである。本発表ではこうした考察をさらに続けることはできない。 
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訳注 
◆1 バーナード・マドフはアメリカの元実業家で、巨額金融詐欺事件の首謀者として有罪が確定（2009
年）、現在服役中の人物である。自らの経営する証券投資会社を大きく成長させ、NASDAQ 会長を務める
ほどの影響力を獲得するにいたったが、実際には市場での資金運用は行わず、新規顧客の投資資金を既存
の顧客の配当金に流用することで経営を維持、拡大する、ポンジー・スキームと呼ばれる古典的な手口の
詐欺行為を行い続けてきたことが発覚し、衝撃をもって受け止められた。後述の「ピラミッド」という表
現は、こうした手口の構造をグラフィックに示すものとして頻繁に用いられる。 
◆2 「啓蒙カタストロフィー主義」の原語は catastrophisme éclairé であり、デュピュイの既訳文献では
「覚醒した破局論」「賢明な破局主義」などと訳出されている。catastrophisme とは「極端な悲観主義、破
局主義」の意であり、通常否定的なニュアンスとともに使用される語だが、デュピュイはそれに、「見識
ある、蒙を啓かれた」を意味する éclairé という語を付加することにより、catastrophe を運命であるかの
ように見なすことによってその回避の意識化を可能にするような、独自の合理主義的形而上学を名づけよ
うとするのである。本稿では、デュピュイの著作全般において、catastrophe がたんに悲劇的結末として
の「破局」を意味するにとどまらないことに鑑み、それを「カタストロフィー」と幅を持たせて訳出する。
「カタストロフィー主義」という訳語も、そうした方針に基づくものである。éclairé に関しては、デュピ
ュイがしばしば、ヴォルテールやディドロ、ルソーらのいわゆる啓蒙思想家の思索に寄り添って自らの論
を展開していること、また、歴史用語としての「啓蒙専制君主制」（despotisme éclairé）に、否定的な思
想様態の理性による有効化への志向の、言葉のうえでの先例が見て取れること、デュピュイが
catastrophisme éclairé という呼称の「挑発」的性格を強調していること（「極端な出来事の頻度について
―啓蒙カタストロフィー主義へのイントロダクション」、拙訳、『日仏文化』第 81 号、2012 年、10 ペー
ジ）を勘案し、あえて歴史性を帯びうる「啓蒙」という訳語を採用する。 
◆3 不動点（point fixe）は数学用語。集合 X の任意の要素（x）が、集合 Y のひとつの要素（y）に、法
則 f によって対応するとき、y は x の f による像であるといい、f (x) = y と表される（f は X から Y への写
像と呼ばれる）。不動点とは、写像 f に関し、f (x) = x が成立する点 x のことである。すなわち、X と Y と
いう、一定の法則を介して対応関係にあるふたつの異なる集合が、同一の要素において重なり合う、その
一点が両者の関係の不動点なのである。デュピュイはこの概念を、過去の未来に関する予測と過去による
未来の因果的生産、運命論と主意主義、という、過去と未来の正反対の系列が一致し、円環を構成する、
そうしたつながりの基点としての要素を表すのに応用している。 
◆4 ε（イプシロン）は数学記号で、非常に小さい数を表す。 
 
